JEGYZOKONYV

Késziilt:  Tiszacsege Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2011. junius 03-4n de.
08% 6rai kezdettel — a Polgarmesteri Hivatal tandcskozotermében — megtartott
iléséral.

Jelen vannak:  mellékelt jelenléti iv szerint

Meghivottak: mellékelt jelenléti iv szerint
Losonczi Janos PUTSKIB. elndk kdszonti a megjelent képviseldket és a meghivott
vendégeket, az iilést megnyitja. Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, mivel 6 {6
képviseld jelen van.
Javaslatot tesz a jegyzokonyvvezetdre ZsOlyominé Gyenes Anikora, valamint a
jegyzokonyv-hitelesitd személyére Simon Albert képviseldre és a napirendi pont
targyalasara.

Tiszacsege Varos Onkormanyzata Képviselo-testilete — a jegyzékonyvvezetd,
jegyzokonyv-hitelesitok személyét — 6 0 igen szavazattal elfogadta.

Tiszacsege Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete — a napirendi pontok targyalasat —
6 f6 igen szavazattal elfogadta.

Napirendi pontok:

1./ Korményhivataltol érkezett torvényességi észrevételre hatdrozati javaslat
elfogadasa
Ea.: Losonczi Janos PUTSKIB. elndk

2./ Jegyz6i munkakor betdltésére vonatkozo palyazati felhivas elfogadasa
Ea.: Losonczi Janos PUTSKIB. elndk

3./ D-PROFIL Kft.-vel fennallé szerzédés felbontdsara vonatkozd 89/2011.(V.
16.) KT. szdmu hatarozat modositasa

Ea.: Losonczi Janos PUTSKIB. elnok

4./ Kiilonfélék



1. Napirendi pont

Kormadnyhivataltdl érkezett torvényességi észrevételre hatdarozati javaslat elfogaddsa
Ea.: Losonczi Janos PUTSKIB. elnik
/Eléterjesztés irasban mellékelve./

Losonczi Janos PUTSKIB. elnék:

A mai testiileti {lésiink f6 apropdja €éppen ez volt rendes testiileti iilésen ugy
hataroztunk, hogy amig a megfogalmazasra keriil6 hatarozati javaslatot nem latjuk,
addig elnapoljuk ebben a kérdésben a dontést. A Kormanyhivatal észrevételt tett
bizonyos hitelfelvételekkel kapcsolatban, amit az elmult testiileti iilésen targyaltunk.
Abban egyetértettiink, hogy elfogadjuk a Korményhivatal altal tett megallapitasokat,
viszont szeretnénk bizonyos koltségvetésiinket érintd kérdésben észrevétellel élni, amire
lehetdségiink van. Most ez az észrevétel szovege megsziletett. Kérdezem Szilagyiné
Zsuzsat, hogy akarja-e szoban kiegésziteni vagy jobb megértés érdekében tolmacsolni a
testiilet felé.

Szilagyi Jdnosné Pii.-1 irodavezetd:
Lehet, hogy egy rovid Osszefoglalot, csak azért, hogy egyértelmiibb legyen. A
képviseld-testiilet, mikor a koltségvetését elfogadja, akkor eléfordulhat, mint a mi
esetlinkben is eléfordult, hogy hiannyal fogadja el a kdltségvetést. 2010-td1 a hidny és a
hitel fogalma sokkal élesebben elkiiloniil. Mikor elfogad a képviselO-testiilet egy hidnyt
¢s annak a modja az lehet kiilsd és belsd finanszirozast. A belsd azt jelenti, hogy
bevételeibdl tudja a hidnyt podtolni, a kiilsé finanszirozasi mod pedig az, hogy hitelbol
vagy kolesonbdl. A tovabbiakban az, hogy hitelbdl vagy kolesonbdl, hiaba a cél az egy,
hogy a hidnyt finanszirozza a jogi megitélése ennek a fogalomnak mégis kiillonb6zo.
Hitel és kolcson, a megitélése szempontjabol hitelt csak a hitel folyositasaval megbizott
hitelintézet folytathat, kolcsont adhat barki. Az, hogy az Onkorményzatra nézve ez
hatrannyal jar-e vagy sem, ott gondolom a visszafizetés és azok a kondiciok, amivel a
kolcsonhoz, vagy a hitelhez hozza lehet jutni, azok dontik el, hogy melyik, az amelyik
jobban megéri. De ebbe kiillondsebben nem mennék bele, mert nem ez a targya. A mi
koltségvetésiink 154 millio hiannyal lett elfogadva ¢és a rendeletiinkben a hitel sz6 van
meghatarozva, azért mondom, hogy sz6, mert a céljat tekintve, ahogy a hatdrozati
javaslatban is van, a hiany finanszirozasanak a modja most kdlcsonbdl vagy hitelbdl
torténik, most itt egy hianyossagot eredményezett, hogy a hitel és a kolcson fogalmat
Osszemosva kezeltiik. Tehat a 1ényeg az, hogy ez a hidny, ami évkozben keletkezett ez
elére lathato volt, a koltségvetésiinkben meg volt tervezve, a 155 millio Ft értékhatarig
fel volt jogositva a polgarmester hitel megkotésére, de nem kdlcson megkotésére, de a
cél az ugyan az, meg ugyan azt a hianyt finanszirozta mindkettd, csak nem hitel, hanem
koleson. Amivel még kiegésziteném a hitel kamatlaba 15,5%, a kolcsoné a 6.400 ezer
Ft, ami az AROP-os pélyazathoz kapcsolédik, nincs kamat, a 13.600 ezer Ft-nal
jegybanki, 5,25%, az 1 millional is 5,25%-0s a kolcson kamata. Tehat a hitelezési
feltételek kedvezobbek voltak. Miért nem hitel és miért kolcson, azért, mert évkozben
azok a palydzati tamogatasok, amelyeknek be kellett volna érkezniiik a
koltségvetésiinkbe a projekt zarasig nem érkeztek meg, és mindig valamilyen hatarid6
stirgetett, hogy Iépniink kellett és a hitelintézetnél az OTP-nél sokkal nehezebb egy
hitelszerzddést rovid hatdridén beliil véghez vinni, de a mi esetiinkben még nem csak ez
akadalyozott, hanem az OTP kérésiinkre sem folyositotta ki a tervezett 155 millié Ft




foly6szamlahitelt, csak a 135-6t. Amire felhatalmazasa volt a polgarmesternek a 155
millio Ft-ig, ott volt ez a 20 millios hatdr, aminek a tudatdban kotott 6
kolesonszerzddéseket, 6.400, illetve 13.600 ezer Ft Osszegben. Az 1 millio6 Ft, ami
december 15-én keriilt felvételre az pedig azért volt sziikséges, mert el kellett szamolni a
TEUT-as palyazattal, azt pedig csak ugy lehetett, ha az Onkormanyzatnak nincs
koztartozasa. Az APEH ugy adta ki a koztartozas mentességet, ha id6kozben a 20-an
esedékes bevallasunkat megtessziik, ez 15-én volt, be kellett adni a rehab hozzéjarulast,
az 723 ezer Ft-os azonnali befizetést jelentett és ahhoz, hogy a TEUT-as palyazat
lezardédjon erre az 1 millid6 Ft-ra sziikkség volt, ezt meg lehetett volna fizetni, akar
december 31-ig is. De az 6nkormanyzat nem 4allt olyan helyzetben, mert mindig az élet
produkal olyan helyzeteket, hogy kikotés vagy kikapcsolas vagy olyan szallitoi
kovetelés, amelyet idokozben ki kell fizetni, tehat ez a kolcson visszafizetés
elhuzodhatott erre az évre is, a koltségvetésben megtervezésre is keriilt valamennyi, a
fedezete pedig az a tdmogatas, amit nem kapott meg az Onkormdnyzat 2010-ben a
tamogatasi szerz6dés alapjan, hanem ennek a megfizetése az dnkormanyzat felé is csak
2011-ben. S6t azt mondom, hogy a tegnapi nap folyaman jott meg az, ami 2010
augusztusaban lett igényelve és még van olyan tdmogatas, ami nem érkezett meg a
szdmlankra, hidba elszdmoltunk 2010 juniusban ¢és augusztusban. Ez volt a hattér.
Viszont a tény az tény, nem kolcsonszerzddésre volt felhatalmazva a polgarmester,
hanem hitelfelvételre, tehat ez tényszerii. A hattérben ezek az események zajlottak. Az,
hogy érte-e hatrany az onkormanyzatot ebbdl kifolyolag, egyébként ugyis az Allami
SzamvevOszék ezzel kapcsolatban lefogja folytatni a vizsgalatot. De a hitel és a kdlcson
kondicioinak a figyelembevételével hatrany nem érte az dnkormanyzatot. Tehat ez van a
hatarozati javaslatban megfogalmazva.

Losonczi Janos PUTSKIB. elndk:
K6szondm szépen a kiegészitést. En is ugy érzem, hogy ami kifogas eddig felmeriilt
ezen meghatdrozasokat érintette, hogy kolcson vagy hitel. Hitelt pénzintézet ad, ha nem
pénzintézettdl vesziink, akkor azt kolcsonnek kellett volna fogalmazni. Kérdezem a
képviseldket ezzel kapcsolatban véleményiiket mondjak el.

Dr. Gadoécezi Istvan SZEMOIB. tag:

En kérnék egy felvildgositast a Pénziigyi Irodavezet6tdl és az Aljegyzd Asszonytol,
hogy amennyiben ez a kdlcsonszerzodés ugy kertilt alairasra €s felvételre, hogy testiileti
dontés nem sziiletett ra, vissza kovetelhetd-e, akar egy peres eljaras kapcsan jogszertien
kovetelhetd-e Tiszacsege Varos Onkormanyzatatdl ez a 13.600 ezer Ft? Mert a testiilet
képviseli a telepiilést, a telepiilés lakoit, az érdekképviselet a képviseloknek a kezében
van, egy képviseldi hatarozat alapjan vehet fel, vagy terhelheti az 6nkormanyzatot egy
hitellel vagy kolcsonnel a szerzddd fél és erre testiileti felhatalmazas nem sziiletett.
Felmertiil bennem az a kérdés, hogy amennyiben ez az 6sszeg kovetelésre kertil, példaul
belekertilt a 2011-es koltségvetésiinkbe, hogy ez jogszerii lehet-e?

Dr. Vamosi Margit aljegyz6:
Erre majd esetleg egy polgari peres eljaras soran fog vélasz sziiletni, erre én nem tudok
most valaszt adni, ehhez komolyabb szakértelem kell, meg komolyabb polgérjogi jogi
rutin, hogy ezt megitélje.

Losonczi Janos PUTSKIB. elndk:
Ez a kérdés, a megitélés, ugye tudjuk egyértelmlien, hogy az Onkormanyzat
gazdalkodasaért a KépviselO-testiilet a felelds, €s a polgarmester pedig a gazdalkodas




torvényességéért felel, tehat ebben a vonatkozasban egyértelmii, hogy a képviselo-
testiiletnek van igy joga. Igaz, hogy Zsuzsa elmondta, hogyha hitelként kezeljiik, akkor a
polgarmesternek is volt egy keret, amivel gazdalkodhatott, egy atruhazott jogkore volt
erre. De itt a kérdés az, hogy mégis jogilag kdlcsonnek, vagy hitelnek kell értelmezni és
akkor valészinli, hogy itt lesz a nyitja ennek a megoldasnak én gy érzem. Mas
vélemény ezzel kapcsolatban?

Bagdi Sandor PUTSKIB. tag:
Azt szeretném megkérdezni, beszéltink mar arrdl, hogy most a Nagévnek
visszautaltatok mar valamennyi dsszeget ebbdl a kdlesonbdl?

Sziladgyi Janosné Pu.-1 irodavezetd:
Igen.

Bagdi Sandor PUTSKIB. tag:
Igen? Szerintem meg kellett volna varni ezt a testiileti {ilést, és utana visszautalni, nem
sértiink-e ezzel torvényességet? Ezt is meg kellett volna azért vizsgalni. Azért
halasztottuk el ezt a dolgot, hogy fussunk benne egy kort, kérdezziink meg olyan
embereket, akik ebben illetékesen allast tudnak foglalni, hogy most egyszeriien nem
szavaztuk meg azt a 13 akdrmennyit és most visszakiildjiik a sajat szakallunkra, kicsit
furdnak érzem, ez csak az én véleményem.

Dr. Gadoécezi Istvan SZEMOIB. tag:
A jovore valo tekintettel most jelenleg akkor ezt a tovabbi kifizetéseket fliggessziik fel,
és varjuk meg most mar az Allami Szamvevészéknek a hatarozatat. Ennyit szeretnék
hozzatenni, ne folytassuk addig a visszafizetést, amig meg nem jon a hatarozat én azt
tanacsolom.

Losonczi Janos PUTSKIB. elnok:
Mas visszafizetés tortént-e?

Szilagyi Jdnosné Pii.-1 irodavezetd:
Nem tortént, csak azt szeretném mondani, hogy lehet, hogy ugy itéli meg a képviseld-
testiilet, hogy nem kothette meg azt a kolcsonszerzddést a polgarmester, de az a
kolcsonszerz6dés nem biztos, hogy nem szabalyos. Viszont ez a probléma, hogy a
jelenlegi képviseld-testiiletnek annak ellenére, hogy az el6z6 évi kdltségvetésben, meg a
targyévi koltségvetésben ezt a visszafizetést mar elfogadta, ennek a tudatdban kertilt a
kolcson visszafizetésre. Tehat a visszafizetés jogszerii volt, mert ez a probléma most
vetddott igy fel konkrétan és az biztos, hogy ezek utan be fog itt tartani. Ha ez
elhangzott volna kordbban, akkor valdszinii, hogy nem keriilt volna utalvanyozasra ez az
Osszeg, mert a tegnapi vagy tegnap eldtt utaltuk, mert ez a tdmogatas megeldlegezése
volt, a TAMOP-o0s tamogatds megelSlegezése. Még csak azt teszem hozza, hogy a
TAMOP-os palyazat 100%-ig tamogatott palyazat volt, csak meg kellett elélegezni és
ahhoz, hogy lezarjuk és ne kelljen a teljes Osszeget visszafizetni vagy teljes
onkormanyzati forrdsbol biztositani azt a 21 millié Ft-ot, mert itt nem csak annak az
0sszegnek a megeldlegezése volt veszélyben, amit potolni kellett, ha nem valosul meg a
palyazat, gyakorlatilag hidba kivitelezés és kifizetésre keriilt, a zar6 elszdmolast nem
tudjuk beadni id6ben, akkor a teljes palyazati Osszeget vissza kell fizetni és ez
valamennyi palyazatra igaz. Tehat most megint mas a jogszerli megéllapitas, meg ez a
tény, de ennek a tudatdban keriilt visszafizetésre, hogy volt felhatalmazasa a
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polgarmesternek arra, hogy ezt a kolcsont visszafizesse a koltségvetésbe, és most mar
tudjuk sziiletett ilyen hatirozat, hogy kolcson visszafizetés csak a képviseld-testiilet
engedélyével, vagy pedig zéarolasra keriilhet a koltségvetési rendeletben jelenleg
érvényes felhatalmazas arra, hogy ezek a szerzddésnek megfeleléen visszafizetésre
keriilhessenek, mert akkor nem keriil utalvanyozasra ez az 6sszeg.

Losonczi Janos PUTSKIB. elnok:
Amikor errdl volt szd, egyértelmii, hogy volt egy kdlcsonszerzddés, ami ugy szolt, hogy
a palyazat megeldlegezéséhez kell ez az sszeg €s a visszafizetésnek a fedezete pedig a
palyazatbol megérkezett pénz. En igy gondoltam, hogy ez helyes, de aztan persze lehet
ennek egy ilyen vetiilete is talan.

Bagdi Séndor PUTSKIB. tag:
Ha Marg6 nem foglalt egyszeriien allaspontot ez {igyben, hogy ez torvényes vagy nem
torvényes vagy polgari per fogja eldonteni, mi, akik koron kiviil vagyunk ebben a jogi
dolgokban, mi foglaljunk 4llast abban, hogy ez térvényes vagy nem torvényes?

Dr. Vamosi Margit aljegyz6:
Semmiképpen nem tudunk allast foglalni, mert ez majd a bizonyitési eljaras soran ugyis
sok mindent fognak mérlegelni, és hogy dontenek a polgari peres eljarasban, nem Iehet
elére megmondani.

Derzsényi Janos SZEMOIB. tag:
Az én véleményem az, hogy azt a kdlcsont mindenképpen vissza kell fizetni. Lehet,
hogy torvényességi szempontbol nem allja meg a helyét, de én kolcsont veszek fel
valakitdl, az alap dolog, hogy azt visszafizetem. Fdleg igy, hogy ez meg hirtelen kellett
is ez a kolcson. Lehet, hogy torvényességi szempontbol majd kideriil, hogy mennyire
allja meg a helyét vagy nem, de én szerintem ezen nem is gondolkoznék, hogy most ezt
vissza kell, fizetni vagy nem kell visszafizetni.

Losonczi Janos PUTSKIB. elnék:

Igen végiil is. Maga, hogy erre vannak dokumentumok nyilvan, hogy ezt a kdlcson
Osszeget megkaptuk, tehat akkor igen ez igy is értelmezhetd, illetve természetesen az
fennall, azt az 6sszeget megkaptuk, azt vissza kell fizetni, hogy a felvétel jogszeri volt
vagy nem, azt lehet vitatni. De én azzal értek egyet, hogy itt a vizsgdlatok elé néziink,
tobb vizsgalat is folyik az Allami Szamvevdszék is fog vizsgalodni és az elétt, akkor ne
fizessiink vissza Osszeget. Ez lehetséges, kivitelezheté? Ezzel nem sértiink torvényt?
Vagy ne adj Isten nem tudom, majd mit szdél hozza az a kdlcsonado, aki esetleg még
most tovabb kell, hogy tigymond hitelezzen nekiink. Mert méar rég lejart a visszafizetési
hatérido, tehat ebben vannak ilyen dilemmak.

Dr. Vamosi Margit aljegyz06:
Igen, mert ha azt fogja a birésag megallapitani, hogy ez a szerzédés semmis, akkor
nyilvan attél kezdve semmis, hogy létrejott, tehat akkor, ami lezajlott az oda-vissza
visszajar, majd meghatarozott feltételekkel. Tehat majd akkor deriil ki, tehat olyan lesz,
mintha létre sem jOtt volna az a szerz6dés, ha semmis. De szerintem egy ¢€lo
kolesonszerzodés, még most addig.

Bagdi Sandor PUTSKIB. tag:
Nem a szerzddést vitatjuk, hanem a jogi hatterét.




Dr. Vamosi Margit aljegyzd:
En értem, de addig vannak kovetkezményei egy kdlcsonszerzodésnek.

Bagdi Séndor PUTSKIB. tag:
Nem tudom, hogy mikor vettiik fel a Nagév Kft-tol ezt a 13 milliot.

Losonczi Janos PUTSKIB. elnok:
Tavaly oktoberben.

Bagdi Sandor PUTSKIB. tag:
Hanyadikén, 05-én?

Sziladgyi Janosné Pu.-1 irodavezetd:
Oktober 06-an.

Bagdi Sandor PUTSKIB. tag:
Hat még akkor nem is iiltiink mi itt, én Ggy érzem. A koltségvetésben is akkor 135
milliorol volt szo, 155-re most emeltiik fel, én gy emlékszem.

Szilagyi Janosné Pii.-i irodavezetd:
Nem, 155 milliot tartalmazott a koltségvetés, tehat, hogy 155 millidig eljarhat a
polgarmester. En nem vagyok jogasz az én megitélésemben egy kolcson meg egy hitel
ugyan azt a fogalmat takarja, mert hitelre, vagy kolcsonre van sziikségem egy bizonyos
célért.

Bagdi Sandor PUTSKIB. tag:
En sem vitatom.

Szilagyi Jdnosné Pii.-1 irodavezetd:
Itt most a jogi vitat a Kormanyhivatal rész¢érdl is az inditotta, hogy a polgdrmester nem
kolcsonfelvételre volt felhatalmazva, hanem hitelfelvételre. Tehat elismeri, hogy benne
van a koltségvetésiinkben, csak nem kolcsont vehetett volna fel, hanem hitelt.

Losonczi Janos PUTSKIB. elnok:
Nem volt jogosultsaga ilyen cimen.

Szilagyi Jdnosné Pii.-1 irodavezetd:
Tehat 20 millié Ft-ig ott van a 6,4 milliéra meg a 13,6 milliéra a felhatalmazasa, csak,
mint hitelt vehette volna fel pénzintézettél, nem pedig kolcsont vallalkozastol vagy
maganszemélytol. Mindkettdt megteheti csak mas a polgarjogi megitélése egy hitelnek,
meg egy kolcsonnek. De ha eredményességet nézek, meg célt, akkor kedvezdbb a
koleson. Viszont a jogi megitélése tényleg szabdlytalan, mert nem arra volt
felhatalmazasa. A masik, hogy valaki jo szandékkal kolcson ad azért, hogy még
nagyobb hatrany ne érje az dnkormdnyzatot, ez az egyik oldala, ezzel okozhatott volna
esetleg hatranyt az onkormanyzatnak, ha kedvezdtlenebb feltételekkel adja kolcson, de
ebben az esetben nem az tortént. Viszont tényleg tény, hogy nem volt ra felhatalmazasa,
¢s ha innen indulunk ki és ehhez ragaszkodunk, akkor ilyen szempontbol jogszerii. Az,
hogy peres uton, vagy hogy érvénytelen egy szerzddés, hogy az mit takar, hogy azonnal
vissza kell adni vagy pedig oda van a pénze annak, aki kdlcsont nyujtott, aki segitette,




ezt én nem tudom, hogy hogy van. En csak azt tudom, hogy segitettek rajtunk és gy
gondolom, hogy nem egy eldnytelen szerzddés, viszont az tényleg tény, hogy nem
jogszerl. Ez az én véleményem.

Bagdi Sandor PUTSKIB. tag:
Senki nem mondta, hogy ne fizessiik vissza vagy nem jogos, hogy adtak kdlcson, mi
csak a jogi oldalat kozelitsiik meg, miért kellett ezt igy csindlni, amikor lehetett volna
ezt masképp is csinalni. Tehat, nem az, hogy ne fizessiik vissza, ilyenrdl sz6 sem volt,
én ugy érzem.

Dr. Vamosi Margit aljegyz0:
Vissza kell egyébként is.

Bagdi Sandor PUTSKIB. tag:

Tehat felvettiik, biztos, hogy valamikor vissza kell fizetni, a birésag hataroz, vagy nem
hataroz, vagy hogy hatdroz egy dolog ebben, de az, hogy miért vettik ezt igy fel
jogtalanul, mikor megvolt ra a mdd, hogy testiilet elé lehetett volna vinni mindent. Még
ez a testiilet eddig mindent tAmogatott, amit lehetett gy érzem, tehat ez is az lett volna,
hogy vegyiik fel, mert kell a palyazathoz, de nem is tudtuk, hogy kell, biztos, hogy nem
mondtuk volna azt, hogy nem vessziikk fel. Most sem mondjuk, hogy nem fogjuk
visszafizetni, én ugy érzem.

Losonczi Janos PUTSKIB. elnék:

Jo koszondom. Mas vélemény ezzel kapcsolatban még? Akkor azt hiszem, hogy a
targyhoz kapcsolddik ugyan, de attdl a javaslattol, de ettdl egy kicsit eltértiink. Akkor
azt hiszem, hogy ezzel egyetérthetlink, hogy vissza kell ezeket fizetni, a felvételnek a
jogszeriiségét vitatja a testiilet. Most ebben a kérdésben akkor nem tudom Margo, hogy
tudunk tovabblépni. Valamit hatdrozzunk meg és ez most a hatarozati javaslattol
fiiggetlen lesz, amit a Kormanyhivatalnak kiildiink, hogy akkor hogy jarjunk el, legyen-e
visszafizetés, amikor a lehetdség megnyilik ezekben az ligyletekben, vagy kell varnunk,
a meglatasod, javaslatod szerint arra, hogy a vizsgéalatok lezdruldsa utdn, amikor
kimondanak valamilyen megfogalmazas torténik ebben a kérdésben, majd csak utana
fizethetjiik vissza?

Dr. Vamosi Margit aljegyz6:
En azt mondom a vége, ha semmis lesz is, az lesz, hogy nyilvan, aki kolcsonadta, vissza
kell, hogy kapja azt a pénzt. En azt mondom, hogy addig viszont mig nem mondja ezt
ki, hogy semmis egy birosadgi eljarasban addig ketyeg a hatarideje a
kolcsonszerzddésnek, a kamatterhei ketyegnek tigy gondolom. En azt mondom, hogy ez
kotelezettséget rohat az dnkormanyzatra ebben a pillanatban, mig nincs megallapitva,
hogy az semmis.

Simon Albert PUTSKIB. elndkhelyettes:
En ugy gondolom, hogy ennek a testiiletnek nem tisztje, hogy barmilyen jogszeriiséget
vizsgéljon, nem errdl szol a kérdés. Ez a vita, amit lefolytattunk nem mondom, hogy
felesleges volt, de igazdbol nem kapcsolodik ide. Azzal egyetértek Janossal
maximalisan, hogy kolcsont, ha felvesziink vissza kell fizetni. Zsuzsa elmondta, hogy
mennyire tervezettek voltak ezek a dolgok, ez fiiggetlen attdl, hogy mi torténik a
Szamvevészéki vizsgalat kovetkeztében. Ugy gondolom akkor is megfelelé iitemezés
szerint fizetni kell. Kérdezem, mi van akkor, tételezziik fel, mert a polgarmesternek




elhangzott itt most a felelossége. Megallapitja majd a Szamvevdszéki vizsgalat, hogy a
polgarmester hibazott ebben a kérdésben, akkor azt gondoljuk, hogy a polgarmester
fogja ezt visszafizetni? Nem. Tehat akkor mir6l beszEliink? Nekiink kell ezt
visszafizetni, ugy kell visszafizetni, ahogy azt felvettiik, a feltételeknek megfelelden.
Tehat én azt mondom, az majd legyen annak a szervezetnek a dolga a vizsgalddasnak
eldonteni, hogy jogszerli volt vagy sem. Attdl fliggetleniil itt van egy pénzdsszeg, amirdl
sz6 van, azt nem Jonas Sandor fogja visszafizetni, én ugy gondolom, meg nem is én,
meg nem Derzsényi Janos, hanem ezt a mindenkori dnkorményzatnak kell, aki a kdlcson
vagy hitel, most kolcsonrdl beszéliink, kolcsonfelvevd. Az lenne a célszerli, ha a
hatarozatrdl beszélnénk.

Losonczi Janos PUTSKIB. elndk:

Mas észrevétel? Azt hiszem, hogy kelloképpen korbejartuk ezt a kérdést, abban
megegyezhetiink, én is gy latom és valdszinii, hogy ez is a helyes, hogy azt a kdlcsont
vissza kell fizetnliink. A felvétel jogossdgat majd valaki megfogja allapitani az arra
illetékes, hogy az jogos volt, helyes, vagy torvényes vagy torvénytelen. De akkor
haladhatunk azon az uton, hogy amikor ezek a pénzek megérkeznek és mivel a
szerz6désben ez ki van kotve, hogy azokbol a pénzekbdl fizetjiik vissza, akkor ha
lehetdségiink is van ra, akkor ezeket visszafizethetjiik és majd azt meg megfogjak
allapitani, mert a felvétel koriilményeit fogjak vizsgalni, remélem, én Ggy értem.

Sziladgyi Jdnosné Pii.-1 irodavezetd:

Egy kérdésem lenne csak azért, hogy a végrehajtds, felhatalmazdsa van az
,.Eletmindségi Alapitvanynak arra, ha az AROP-os palyazatot megkapjuk, amire & adott
koleson 6,4 millidt, hogy a palydzatot mi engedményezziik, tehat ebben az esetben
kolcsonszerzodés szerint a palydzat szdmldra érkezését kovetden az azonnal az O
Alapitvanyara atutalasra kertil, ez volt a kdlcsonszerzddés és erre felhatalmazéasa van,
ami az OTP-nél letétbe van helyezve. Akkor ez alapjan mehet-e vagy visszavonja a
testiilet, mert akkor ez {ligyben intézkedni kell, tehat ilyen fontos dolgok, de ha mar
jovahagyja, akkor ezzel kapcsolatban nem lenne kérdés. J6 lenne egyértelmiien, hogy ne
hibazzunk.

Losonczi Janos PUTSKIB. elnék:

Ez az egyik, de van itt egy masik ilyen szerz6désiink is az EMEL Kft is hasonlé modon
egészitette ki, amit a hitel futamidejének, vagy a kdlcson futamidejének a kitolasa
fejében kért toliink, 6 is hasonld feltételeket szabott, hogy amikor ez a tamogatas
megérkezik, akkor neki jogosultsaga van. Els6ként inkasszoval vagy a pénzintézetnél
elsoként adosként belépni, alairtunk egy ilyen kdotelezettséget annak érdekében, hogy a
visszafizetés hataridejét december 31-ig kitolja. Ezek azért €16 szerzédések jelenleg,
akkor kérdezem, hogy ezekben a szerzddésekben 1évo tartalmakat, akkor kivanja-e a
képviselo-testiilet visszavonni vagy maradhatnak ezek igy?

Simon Albert PUTSKIB. elndkhelyettes:

Ez maér eldre vetiti, azt, hogy mi a tovabbi dolgunk, ezeket a kotelezettségeket, abban a
szorult helyzetben, ami volt, ezzel ellentétes hatarozatot hozni, elég furcsa, etikatlannak
is tartom ezekkel a cégekkel szemben, mert mondhatndm azt, hogy minden céget meg
kell kérni, hogy engedélyezzék szdmunkra. Ha visszaemléksziink a konyvvizsgald
szavaira, elmondta, hogy amit csak lehet, mindent adjunk vissza, igyekezziink a
hiteleinket, kdlcsoneinket visszafizetni, mert azzal a pozicionk erdsddhet pénziigyi
megitélésben. Tehat ezeket is vegyiik figyelembe.




Losonczi Janos PUTSKIB. elnok:
Akkor masképp teszem fel a kérdést A Képviselo-testiilet foglaljon allast, hogy ezeket a
visszafizetési feltételeket nem modositjuk, aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

Tiszacsege Véaros Onkorményzata Képviselo-testiilete — jelen kélcsonszerzédések
feltételeit — 6 16 igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

119/2011.(VL 03.) KT. szami HATAROZAT:

Tiszacsege Véaros Onkorményzata Képviselé-testilete ugy hatdroz, hogy az
onkormanyzattal fennall6 jelen kolcsonszerzOdések feltételeiben valtoztatdst nem
eszkozol.

Hatérido: folyamatos
Felelds: Losonczi Janos PUTSKIB. elndk

Losonczi Janos PUTSKIB. elnék:
Kérném, hogy térjiink vissza a napirendi pontunk kapcsan annak a hatirozatnak az
elfogadasdhoz, amelyet a Korményhivatal részére meg kell kiildeniink. Kérdezem ezzel
kapcsolatban, hogy valakinek van-e még észrevétele, kiegésziteni valdja? Amennyiben
nincs, akkor kérdezem a képviseld-testiiletet, aki az el6ttiink 1évo irasba foglalt
hatérozattal egyetért, kérem, hogy szavazzon.

Tiszacsege Varos Onkormanyzata Képviselé-testillete — Kormdnyhivataltol érkezett
torvényességi észrevételre vonatkozo hatdrozati javaslatot — 6 {0 igen szavazattal
elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

120/2011.(VL. 03.) KT. szimi HATAROZAT:

Tiszacsege Varos Onkormanyzata Képviseld-testillete a Hajda-Bihar Megyei
Kormanyhivatal altal 454-1/2001/Te/Db. Szamt torvényességi ¢észrevételével az
alabbiak figyelembevételével egyetért:

A torvényességi €szrevételben foglalt megallapitdsok tényszeriiek, az dnkormanyzat
koltségvetésében a targyévi hidny tervezésre keriilt, viszont a hidny finanszirozasi
modjaban csak a hitel felvétel fogalom keriilt meghatarozasra, a kolcson fogalma nem,
de céljat tekintve mindkettd az dnkormanyzat likviditasi helyzetét hivatott segiteni. A
kolesonszerzodések ennek tudataban keriiltek alairasra.



A kolcson visszafizetésének kamatterhei kedvezdbbek, mint a pénzintézet altal nyujtott
hitel esetében.

A kolesonnyujtas rovidebb 1d6 alatt volt megoldhatd, mint a hitelelbiralas, figyelembe
véve azt a tényt is, hogy a szadmlavezetd pénzintézet nem folyodsitott ki az
Oonkorményzatnak tobb hitelt.

A folyamatban 1évé palyazatok sikeres lezardsa érdekében a torvényességi
észrevételben nevesitett pénzdsszegek a tdmogatds megeldlegezését szolgaltik,
visszafizetésének fedezete a tdmogatds megérkezése. Mivel a tamogatas a 2011. éves
koltségvetésben realizdlodnak, ezért a kolesondk visszafizetése is athuzodott a
kovetkezo koltségvetési évre.

Fenti szerzédéskotések Tiszacsege Varos Onkormdnyzatara nézve hatranyt nem
okozott, sOt annak hianyaban a palydzatok tdimogatasa megvonasra keriilhetett volna.

Képviseld-testiilet felkéri Losonczi Janos PUTSKIB. Elndkot, hogy hatdrozatarél a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatalt annak megkiildésével tajékoztassa.

Hatérid6: 2011. janius 03.
Felelds: Losonczi Janos PUTSKIB. Elnok
Dr. Vamosi Margit aljegyz6

2.  Napirendi pont

Jegyz i munkakor betoltésére vonatkozo palyazati felhivds elfogaddsa
Ea.: Losonczi Janos PUTSKIB. elnik
/Eléterjesztés irasban mellékelve./

Losonczi Janos PUTSKIB. elnék:
Azért tettiik most ebbe a napirendi pontba, ha mar 6sszegyultiink, akkor ne kelljen ujbol
egy késobbi rendkiviili testiileti tilésen elfogadni, ugyanis 16-aig ezt mindenképpen meg
kellett volna tenniink, torvényességi kotelezettségiink és uigy gondoltuk, hogy ezt most
ezen a testiileti iilésen elfogadhatjuk. A palyazati felhivas pontos szdvegét mindenki
megkapta. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e vélemény, javaslat?

Simon Albert PUTSKIB. elndkhelyettes:
A 3. pontban ,,valamint egy”, az ,,egy” nem kell, ,,valamint jogszabalyok hatarozzak

2

meg.

Losonczi Janos PUTSKIB. elnék:
Kérdezem akkor azt, hogy valamilyen mas javaslat ezzel kapcsolatban. Olyan praktikus,
rank nézve, specialis helyzetre vald tekintettel valakinek van-e még olyan inditvanya,
ami erdsiti pozicionkat, hogy gy irjuk ki ezt a palydzatot, tehat célzottan a szdmunkra a
legmegfelelébb palyazokat tudjuk kivalasztani. En gy érzem, hogy ebben
maradéktalanul probaltunk az Aljegyzd Asszonnyal eleget tenni, gy fogalmaztuk meg
ezeket a jogszabaly keretein beliil ezt a palyazati felhivast, hogy ez megfeleljen ennek,
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de ha valakinek van javaslata, akkor most még lehetdség van kiegésziteni. Amennyiben
nincs, akkor

Bagdi Sdndor PUTSKIB. tag:
En még ha javasolhatnam, ezt a 6 honapot nem tudnank lerdviditeni 3 hoénapra a
probaiddt? Most miért kell fél év, mikor elég harom hoénap is.

Dr. Vamosi Margit aljegyz6:
Le lehet.

Bagdi Séndor PUTSKIB. tag:
Julius 15-ét ezt sem lehetne elérébb hozni? Julius 10-én megvan a vélasztas.

Dr. Vamosi Margit aljegyz06:
Még az 1j polgarmester atveszi a munkakart, leteszi az eskiit.

Losonczi Janos PUTSKIB. elnék:
Julius 18-a az, amikor jogerdre emelkedik, de lehet, ha erre igény van.

Dr. Vamosi Margit aljegyz0:
Esszertitlen szerintem, mert addig ugy is Janos van munkakorileg, mig nem adja at, azért
gondoltuk ezt igy.

Téth Imre SZEMOIB. elndk:
En azt javaslom, hogy a 6 honap maradjon benne nyugodtan, mert ez a maximum, tehat
6 honapon beliil barmikor fel lehet bontani a szerzddést, tehat maradjon a 6 honap
benne, én azt mondom. Ez nem k&t ahhoz, hogy 6 honapig kénytelenek vagyunk
alkalmazni.

Simon Albert PUTSKIB. elndkhelyettes:
Sandor arra mondta, hogy ne kelljen 6 hénapot varni a véglegesitésig, hanem harom
honap is elég arra.

Bagdi Séndor PUTSKIB. tag:
Fél év kell valakinek, hogy atlassa?

Losonczi Janos PUTSKIB. elnék:
Akkor azt hiszem, hogy maradhat igy ebben a formaban. Kérdezem, aki az el6ttiink 1évo
irasban megkapott palyazati felhivas tartalmaval igy egyetért, kérem, hogy szavazzon.

Tiszacsege Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete — jegyzdi munkakér betéltésére
vonatkozo palydzati felhivdst — 6 16 igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatdrozatot
hozta:
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121/2011.(VL. 03.) KT. szami HATAROZAT:

Tiszacsege Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete a "Koztisztviseldk jogallasarol szolo"
1992. évi XXIII. torvény 10. § (1) bekezdése alapjan jegyzdi munkakor betdltésére az alabbi
tartalommal palyazatot hirdet:

.PALYAZATI FELHIVAS
jegyz6i munkakor betoltéséhez

A helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 36. § (1) bekezdése, valamint ,,a
koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 8. § (1)
bekezdése, valamint 10. §-a alapjan Tiszacsege Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
palyazatot hirdet jegyz6i munkakor betoltésére.

1. A kinevezés hatdrozatlan iddre sz6l, a munkakort teljes munkaidében kell ellatni.
2. A munkakor a palyazat elbiralasat kdvetden azonnal betolthetd.

3. Azellatando jegyzdi feladatokat a helyi nkorméanyzatokrol sz616 1990.évi LXV. tv, az
onkormanyzati hataskori jegyzék, valamint jogszabalyok hatarozzdk meg.

4. Palvazati feltételek:

Jegyz6vé az nevezheto ki, aki

a) igazgatasszervezdi vagy allam- és jogtudomanyi doktori képesitéssel vagy okleveles
kozigazgatasi menedzser szakképesitéssel, €s jogi vagy kozigazgatasi szakvizsgaval,
vagy az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabizottsag (a tovabbiakban: OKV) elnoksége
altal a teljes kortien kozigazgatasi jelleglinek mindsitett tudomanyos fokozat alapjan
adott mentesitéssel rendelkezik, és

b) legalabb kétévi kozigazgatasi gyakorlatot szerzett.

A palyazonak meg kell felelnie a koztisztviseldk jogallasarol szolo tv.-ben szerepld altalanos
alkalmazasi feltételeknek is (magyar allampolgarsag, cselekvoképesség, biintetlen eléélet,
Osszeférhetetlenség hianya), és azokat igazolnia kell.

A jegyz6 az ,.egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl” szolo 2007. évi CLIL. tv.
alapjan vagyon-nyilatkozat tételére koteles.

A képvisel6testiilet a kinevezéskor 6 honap probaidot kot ki.

Elvart kompetenciak:

a.) a kozigazgatasban elvart legalabb 5 éves vezeto6i kiilondsen jegyz0i, aljegyzdi gyakorlat
b.) szamitogép felhasznaloi szintli ismerete

c.) egylittmiikddési €s kommunikacios készség

d.) vezetési-szervezési készség

A palyazathoz csatolni kell:

- apalyazo személyi adatait is tartalmazd, géppel irott részletes, fényképes szakmai
onéletrajzot, eddigi munkakoreinek, tevékenységeinek leirasaval,

- avégzettséget igazolo okiratok masolatat,
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- harom honapnal nem régebbi eredeti erkolesi bizonyitvanyt,
- nyilatkozatot arrél, hogy hozzajarul-e palyazatanak nyilvanos iilésen val6 targyaldsidhoz,
vagy sem.

6. A jogallasra, az illetmény megallapitasara és a juttatasokra a Koztisztviselok jogallasarol
sz616 torvény, valamint az 6nkormanyzat rendelete az iranyadok.

7. A palyazat beérkezésének vagy postazasanak hatarideje: 2011. jalius ho 15. nap

8. A palyazat benyujtasanak helye: 4066. Tiszacsege, Kossuth u 5
A palyazat benyujtasanak modja: postai iton az dnkormanyzat cimére, vagy személyesen
Losonczi Janos PUTSKIB. elndk részére, az dnkormanyzat hivatalos helyiségében.
A boritékra kérjik rairni ,,jegyzdi palydzat”.

9. Tovabbi informacidkat Losonczi Janostdl kérhetnek a palyazok a 06/30/577-5482-es
telefonszamon.

10. A palyazat elbiralasanak modja: a képviselO-testiileti iilést megeldzden a palyazatokat az
tigyrendi bizottsadg bontja fel, jegyzOkonyvben rogziti a palydzok adatait, megallapitja,
hogy azok a kiirasnak megfelelnek-e, tovabba véleményezi azokat.

11. Dontést a képviseld-testiilet a benytjtasi hataridét kdvetd testiileti ilésen, de legkésébb a
benyujtasi hataridot kovetd 30 napon beliil hozza meg.

Tiszacsege, 2011. junius 01.”

Hataridd: folyamatos
Felel6s: Losonczi Janos PUTSKIB. elnok

3.  Napirendi pont

D-PROFIL Kft.-vel fennallo szerzédés felbontdisdara vonatkozo 89/2011.(V. 16.) KT.
szamu hatdrozat modositisa

Ea.: Losonczi Janos PUTSKIB. elnok

/Eloterjesztés irasban mellékelve./

Losonczi Janos PUTSKIB. elndk:
Az Ut palyazat, ami a Rakoczi-Toldi-Lehel palyazatunk volt, azt mar az el6zd testiileti
iilésen megszavaztuk, hogy a kivitelezdvel fel kell bontani a szerzddést, kénytelenek
vagyunk felbontani a szerzddést, mivel nem tudjuk finanszirozni, nem all
rendelkezésiinkre az az Oner6, ami echhez sziikséges. En akkor egy korabbi
megbeszélésen ugy lattam, hogy nagyon pozitivan alltak hozza a kivitelezd jelen 1évo
vezetdi, képviseloi, Ok is azt tartottdk korrekt megoldasnak, ha megmondjuk
egyértelmiien, hogy nem all rendelkezéslinkre biztonsaggal az a pénzdsszeg, ami a
kivitelezéshez sziikséges. Viszont jelenleg még a szerzddés felbontasat nem tudtuk
megvalositani, ugyanis a tegnap eldtti nap folyaman volt itt a képviseldjik és azt
mondtdk, hogy nyilvan van olyan fizetési kotelezettségiink még feléjiilk, amit a

13



szerz6dés felbontasa eldtt meg kell tenniink. A palyazati letét, ha j61 mondom, lehet nem
ez a pontos megfogalmazasa, de anno, amikor palyazott a kivitelez6 egy 500 ezer Ft-os
letétet kellett neki elhelyezni, azt példdul a mai napig nem fizettiikk vissza. Ennek a
visszafizetése nyilvan, hogy eléfeltétele szamukra a szerzddés felbontasanak. Illetve
tovabbi targyalds kérdése még az, hogy milyen koltségiik meriilt fel az eddigiek
folyamén, mivel mar ott a kivitelezés ugymond elkezdddott, mert adminisztrativ
formaban mar atadtuk nekik a tertiletet, leszallitasra keriiltek bizonyos anyagok, illetve
megtorténtek itt az t, a forgalom eltereléssel kapcsolatban is tettek intézkedéseket,
szereztek be engedélyeket. Ilyen, de természetesen szamlaval dokumentalt koltségek
tekintetében van ugymond még megegyezni valonk. Azt mondtak, amennyiben azt a
letéti 500 ezer Ft-ot visszafizetjiik, akkor azért egy kicsit engedékenyebben allnak a
tobbi kérdés megtargyalasahoz. Tehat akkor valdszinii, hogy ott tudnak kedvezményeket
adni, nem kérik talan a teljes Osszeget vagy valami mads, uton modon fizetési
feltételekben tudnak engedni. Ez az egyik ehhez a kérdéshez. A masik pedig az, hogy
magaval a Fejlesztési Ugyndkséggel is van egy szerzédésiink, szintén azt a szerzédést is
fel kell mondanunk, mivel a kivitelezésre nincs lehetdségiink és akkor ebben is
hatarozni kell. Akkor kérdezem, hogy a kikiildott hatarozati javaslattal ezzel
kapcsolatban valakinek van-e kérdése, észrevétele?

Derzsényi Janos SZEMOIB. tag:
Azt tudni lehet nagysagrendileg mekkora ez az dsszeg, amit ez a D-Profil Kft. esetleg
még kérhet toliink?

Losonczi Janos PUTSKIB. elndk:

Tudok erre mondani egy 0sszeget. Valasszuk ketté ezt a kérdést. Tehat az 500 ezer Ft-ot
mar vissza kellett volna neki adni, amikor a palyazatot megnyerte. Az 500 ezer Ft-on
kiviil kb. 1 milli6 Ft-nyi 6sszeg az, ami koltségként felmeriilt a részérdl. De ahogy ezt el
1s mondtam, ezt szamlaval tudja igazolni, de ugy egyeztiink meg, hogy amennyiben ez
az 500 ezer Ft 8 napon beliil a tegnap eldtti megbeszélésiinktdl szamitott 8 napon beliil
visszafizetésre keriil, akkor 6k tudnak engedményeket adni, akédr az 6sszeg nagysagara
valé tekintettel is valamit, vagy esetleg a megfizetésének a hataridejében tudnak
segiteni, de természetesen elallni valoszinli, hogy nem tudnak, tehat valamilyen 6sszeget
meg kell fizetni az 1 millié Ft nagysagrendii, csak amit szamunkra kimutatast itt hagyott
példaul a leszallitott anyagok szallitasi koltsége 700 ezer Ft, az 6 kimutatasuk alapjan.
En ezt igy nem tudom megitélni, szamlakat nem lattuk, de azt mondtik, hogy ezt
nyilvan szamlaval igazoljak, azt a jogos koltségiiket, amit 6k kérnek.

Dr. Vamosi Margit aljegyz06:
Azt szeretném még hozzatenni, hogy a Polgari torvénykonyv is kdzos megegyezésnél
torténd megsziintetésnél, ha tudja igazolni szdmléval, hogy az neki jogszertien felmeriilt
koltsége, azt nekiink vissza kell téritentink. Itt majd azt fogjuk csindlni, hogy
egyeztetésekkel probalunk konnyitéseket. Annyit mondott még, hogy a fuvardijat nem
kéri példaul. Engedményeket tesznek, de ami jogos, azt kotelesek vagyunk visszafizetni.

Losonczi Janos PUTSKIB. elnék:
Ezzel kapcsolatban valakinek még van-e kérdése, kiegésziteni valdja? Akkor, aki a
hatérozati javaslattal egyetért, kérem, hogy szavazzon.
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Tiszacsege Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiilete — a D-PROFIL Kft.-vel fenndllo
szerzodés felbontdsdra vonatkozo 89/2011.(V. 16.) KT. szamu hatarozat modositdsat —
6 6 igen szavazattal elfogadta ¢és az alabbi hatdarozatot hozta:

122/2011.(VL 03.) KT. szami HATAROZAT:

Tiszacsege Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete a 89/2011.(V. 16.) Kt. szamu
hatarozatat az alabbiak szerint modositja:

Képvisels-testiilet az EAOP-3.1.2/A-09-2009-0015 szamu, ,,Tiszacsege kozlekedési
feltételeinek javitdsa belteriileti utak felujitasaval” targyt sikeres palyazat
megvalositdsdhoz sziikséges 27 millid Ft sajat er6t az Onkormdanyzat nehéz anyagi
helyzetére valo tekintettel nem tudja megfinanszirozni.

Fentickre tekintettel a D-PROFIL Epité, Kereskedelmi és Szolgiltatdo Kft.-vel
megkotott ,, Tiszacsege kozlekedési feltételeinek javitadsa belteriileti utak felujitdsaval”
targyu szerz0dés felbontasat kezdeményezi.

Képviselé-testiilete felhatalmazza Losonczi Janost a PUTSKIB. elnokét — a
polgarmesteri jogkoroket gyakorldo személyt -, hogy az Eszak-Alfoldi Regionalis
Fejlesztési Ugynokséggel megkotott EAOP-3.1.2/A-09-2009-0015 azonositd szamu
2010. 08. 03-an alairt és hatalyba Iépett tamogatasi szerzddéstdl alljon el.

Képviseld-testiilet felkéri Losonczi Janos PUTSKIB. elnokot, hogy a tamogatasi
szerzOdés targyaban jarjon el.

Hatarid6: azonnal

Felelds: Losonczi Janos PUTSKIB. elndk
4. Napirendi pont

Kiilonfélék

Losonczi Janos PUTSKIB. elnok:
Valakinek a kiilonfélékben van-e észrevétele, megjegyzése?

Mivel t6bb napirend pont és hozziszolas nem volt, Losonczi Janos PUTSKIB. elndk
megkdszonte a KépviselO-testiilet munkajat és a meghivott vendégek megjelenését és
zart iilést rendel el.

Losonczi Janos Dr. Vamosi Margit
PUTSKIB. elndk aljegyz0
Simon Albert
jegyzokonyvhitelesitd
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