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39/2020. (111. 26.) KT. szamia HATAROZAT:

Tiszacsege Varos Onkormdanyzata Képviselo-testiilete megtargyalta a rendkiviili telepiilési
tamogatas iranti kérelem targyaban érkezett fellebbezés elbirdlasara vonatkozo javaslatot és a
kovetkezd dontést hozza:

Tiszacsege Varos Onkormanyzata KépviselS-testiilete, mint masodfokt déntést hozé hatosag R. J.
(a tovabbiakban: Ugyfél) 2020. februar 19. napjan érkezett fellebbezéséi kérelmét elutasitja és az
elsofoku dontést hozo hatésag 1/695-2/2020. iligyiratszamu hatarozataban hozott, rendkiviili
telepiilési tamogatas iranti kérelmet elutasitdé dontését

helybenhagyja
A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1)
bekezdése szerint jelen hatarozat kozlését6l szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi pert lehet
inditani keresetlevél benyujtasaval a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Debreceni
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosagra (4026 Debrecen, Perényi u. 1.). A keresetet harom
példanyban, Tiszacsege Varos Onkormanyzatanak jegyzojénél (4066 Tiszacsege, Kossuth utca 5.)
lehet benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatdsi cselekmény hatalyosuldsara
halaszt6 hatalya nincs.

Indoklas

A fellebbezési eljaras soran a Képviseld-testiilet a rendelkezésre allo iratanyagbol az alabbi
tényallast allapitotta meg: az Ugyfél rendkiviili telepiilési timogatés iranti kérelmet nyujtott be
Tiszacsege Varos Onkormanyzatihoz. Kérelmében elSadta, hogy férjével R. J. él kozods
haztartasban. Csatolta a rendszeres jovedelmiikrdl sz6l6 - a Nyugdijfolydsitdé Igazgatosag altal
kiallitott - igazolasok masolatat. Nevezettek Osszesen 216 435.- Ft jovedelemmel rendelkeznek, az
egy fore jutd jovedelmiik 108 217.- Ft. Az Ugyfél fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nehéz
anyagi koriilmények kozott élnek, mivel mind ketten tartos betegségben szenvednek, ami sok
kiadassal jar, és tartalékiakat mar kimeritették.

Tiszacsege Véaros Onkormdnyzatdnak a telepiilési tamogatasrol szolé  6/2015.(11.27.)
onkormanyzati rendelete (tovabbiakban Onk. rendelet) 9.§ (2) bekezdése alapjan rendkiviili
teleptilési tdmogatasban elsdsorban azokat a személyeket indokolt részesiteni, akik onmaguk,
illetve csaladjuk létfenntartdsdr6l mas modon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként
jelentkezd tobbletkiadasok igy kiilondsen betegséghez, haldlesethez, elemi kar elharitasdhoz, a
valsaghelyzetben 1évé varandds anya gyermekének megtartasdhoz, iskolaztatashoz, a gyermek
fogadasanak el6készitéséhez, a nevelésbe vett gyermek csaladjaval vald kapcsolattartasahoz, a
gyermek csaladba vald visszakeriilésének eldsegitéséhez kapcsolodd kiadasok vagy a gyermek
hatrinyos helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak. Tovabba az Onk. rendelet 9.§ (4)
bekezdésében foglaltak szerint rendkiviili telepiilési tamogatasra az a személy jogosult, akinek a
csaladjaban az egy fére szamitott jovedelem az oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének kétszazotven szazalékat (71 250,-Ft), egyediil €16 személy esetén, akinek a jovedelme
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének haromszaz szazalékat (85 500.-Ft) nem
haladja meg.



Az Ugyfél a kérelméhez csatolta a sajat, és férje jovedelmét igazold iratokat, amely alapjan
megallapithato, hogy az egy fOre juto rendszeres havi jovedelem Osszege 108 217.- Ft, amely
Osszege meghaladja az Onk. rendelet 9. § (4) bekezdésében meghatarozott 6sszeghatart.

Az Ugyfél az altalinos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. tdrvény (tovabbiakban:
Akr.) 118. § (3) bekezdésében foglalt jogaval élve a szamara nyitva allo idében fellebbezést
nyujtott be.

A rendkiviili telepiilési timogatas iigyében elsé fokon az Onk. rendelet 3. §-a értelmében a
polgarmester dont, mely 0sszhangban van a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6lo
1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szotctv.) 32. § (1) bekezdésének b) pontjaval.

Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 142/A. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzati hatdsagi ligyben atruhazott hataskorben
hozott dontéssel szembeni fellebbezés elbiralasra a képviselo-testiilet illetékes.

A benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan indult fellebbezési eljaras soran megallapitast nyert,
hogy az elséfoku dontést hozd hatésdg a rendkiviili telepiilési tdmogatds iranti kérelmérdl a
rendelkezésre allo6 adatokra figyelemmel, a kérelem benytjtasakor hatdlyos jogszabalyok
rendelkezései szerint jogszeriien dontott.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku dontést hozd hatosag az els6fokon hozott dontést a
rendelkezo részben foglaltak szerint helyben hagyja.

A fellebbezés lehetdségét Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki, mely szerint a képvisel6-
testiilet onkormanyzati hatdsagi ligyében hozott hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Kozigazgatési per inditasanak lehet6ségét az Akr. 114. § (1) bekezdése teszi lehetévé.

Az ligyintézési hataridé megallapitasa tekintetében az Akr. 50. § (7) bekezdésében foglaltak az
iranyadok, mely szerint, ha az eljaré hatdsag testiileti szerv, a hataskorébe tartozo iigyben az
tigyintézési hataridon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridd letelte utani elso testiileti tilésen
hataroz.

A szocialis igazgatasi eljaras és az azzal Osszefiiggésben indult kdzigazgatasi per a Szoctv.  16.
§-a alapjan koltség- és illetékmentes.

Az eljaras soran az elektronikus iigyintézés lehetdségét az Akr. 26. § (1)-(2) bekezdése biztositja.

A dontéshez a Képvisel6-testiilet hataskorét az Motv. 142/A. § (2) bekezdése és az Akr. 116. §-a,
mig az illetékességét a Szoctv. 32/A. § (1) bekezdése hatarozza meg.
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